SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 565/2014-18

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktdbra 2014
predbezne prerokoval staznost’ L. K., zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,
Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢&l. 8 ods.2a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 97/2014 z 19. jina
2014 a takto

rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
2. septembra 2014 dorucend st'aznost’ L. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktora bola na podklade
vyzvy ustavného sudu doplnend podanim pravneho zéastupcu stazovatela doruceného
ustavnému sudu 1. oktébra 2014, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla &l. 8 ods. 2
a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim  Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 Tos 97/2014 z 19. jina 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského suadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sadu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 50/2009 z 10. novembra 2009 v spojeni
s uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 To 6/2010 z 2. marca 2010 uznany vinnym z obzvlast
zédvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a 2 pism. e)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
, Irestny zakon®), za spachanie ktorého mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
10 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu s maximdlnym stupfiom strdZenia.
V d’alSom st'azovatel’ podal na okresnom stide ndvrh na obnovu konania v jeho pravoplatne
skoncenej trestnej veci, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 2 Nt 9/2014
z25. marca 2014 tak, ze navrh zamietol ako nedovodny podla § 399 ods. 2 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Krajsky sid svojim napadnutym rozhodnutim zamietol st'azovatelom podanu

staznost’. V ostatnom podal stazovatel’ staznost’ na Gstavnom sude.

3. Nosnou argumentaciou stazovatel'a v podanej staznosti bol postup vSeobecnych
sudov v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku — obnove konania, ktoré ako dovod
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku nepripustili aplika¢nou praxou
vSeobecnych sudov, ktorej vychodiskom bola rozhodovacia prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“), zmenu ,,... pri posudzovani rozsahu
trestného cinu v drogovych veciach... ktora by vo veci mohla privodit' iné rozhodnutie
a v case rozhodovania sudu neboli sudu, a ani staZovatelovi, zname‘. Stazovatel
vo svojom pisomnom podani doru¢enom ustavnému sudu 2. septembra 2014 predovsetkym
podrobne rozviedol skuto€nosti, na podklade ktorych vSeobecné sudy nespravnym
vypoctom rozsahu trestného cinu, ktorého sa dopustil, ustélili trestnopravnu kvalifikaciu
skutku aj podl'a § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, namiesto § 171 ods. 1 pism. c) a d)

Trestného zdkona, v dosledku ¢oho by mu bol uloZeny miernejsi trest, resp. trest odnatia



slobody v nizSej vymere, nez aky mu bol vymerany. V konkrétnostiach konStatoval, ze
... pri stanoveni hodnoty v mojom byte zaisteného metamfetaminu sa nepouZije metodika
KEU PZ, ktord je v rozpore so zdkonom, ale sa pouzije ndvod NS SR uvedeny v jeho
rozsudku zo dna 27.11.2012 Sp. zn. 4 Tdo/32/2012 ako novom dokaze. V zmysle tohto
navodu t. j. pouzitia jednoduchého matematického vzorca... sa da zistit, Ze skutocna
hodnota 20,973 gramov 70 % metamfetaminu zaisteného dna 19.02.2009 v mojom byte
v Trnave pri cene 19,92 — 53,11 EUR za I gram 70 % metamfetaminu (co je stanovend NPJ
pre rok 2009 pre zapadoslovensky region) nie je 2569,70 — 7719 EUR (Co je suma
stanovend povodne), ale je 417 — 1113 EUR. A kedZe tato suma t. j. 417 — 1113 EUR spolu
so sumou 252,30 — 756,96 EUR... predstavuje sumu 669,30 — 1869,69 EUR je uplne jasné,
Ze trestny cin podla § 172 ods. 2 pism. E trestného zakona som nespachal, pretoZe tato
suma za celkové mnozstvo v mojom byte zaistenych drog nenapliia kvalifikacny znak tohto
trestného cinu, ktorym je vdcsi rozsah t. j. suma 2660 EUR.”. Inymi slovami,
stazovatel’ poukazom na rozhodovaciu cCinnost’ tak najvysSieho sudu — napr. vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 Tdo 32/2012, ako aj okresné¢ho stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 3
T/75/2012 sa domaha toho, aby vSeobecné sudy pripustili ako dovod obnovy konania podl'a
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku skutoCnost” skér nezndmu, ktord je sposobild privodit
preil priaznivejSie rozhodnutie v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci v podobe
miernejSieho trestu odnatia slobody, nez ktory mu bol uloZeny. Touto novou skuto¢nostou
je ina rozhodovacia Cinnost’ vSeobecnych sudov, resp. zmenena rozhodovacia Cinnost

vSeobecnych sudov v porovnatelnych trestnych veciach.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 6Tos/97/2014 zo dna 19.6.2014 porusil
zdkladné prdavo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, clanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a clanku
6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6Tos/97/2014 zo dna 19.6.2014sa zruSuje.

Stazovatel’ netrva na ustnom pojednavani... nahradu trov konania si uplatnuje...

g3

za 2 ukony prdavnej pomoci...



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zadkon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

7. Podla judikatary ustavného stdu zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, porusenia ktorého sa stazovatel’ dovoldva (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1

listiny, pozn.), zaruCuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné



garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Taktiez z jeho obsahu vyplyva, Ze neznamena

pravo na Gspech v konani pred vieobecnym sudom (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

8. Krajsky std v uzneseni sp. zn. 6 Tos 97/2014 z 19. juna 2014 v podstatnom
uviedol:

., Okresny sud uviedol dalej, Ze obnova konania je mimoriadnym prostriedkom
na dosiahnutie napravy nesprdvneho rozhodnutia, a to iba v pripade, ak k takémuto
nespravnemu rozhodnutiu dospeli sudy na zaklade dokazovania z vykonaného bez takych
dokazov alebo skutocnosti, ktoré sudu neboli v case rozhodovania zndame. Pripadne
nespravny pravny nazor sudov rozhodujucich vo vsetkych stupnioch alebo existencia iného
pravneho nazoru iného sudu v inej veci, nie je takou novou skutocnostou, na zaklade ktorej
by bolo mozné rozhodnut’ o povoleni obnovy konania. Okresny sud povazoval za dolezite
zdoraznit, Ze nemohla byt predmetom rozhodovania sudu v tzv. obnovovacom konani
otdazka, ¢i pravny nazor I stupiiového i odvolacieho sudu je spravmy. Doslo by tak
k poruSeniu ustavného principu prava na zakonného sudcu, ako aj i k poruseniu principu
dvojinstancnosti sudneho konania. Niet pravnej normy, ktora by dovolovala 1. stupniovému
sudu bez existencie novych dokazov, alebo skutocnosti prehodnotit’ prdavny ndzor
odvolacieho sudu a v tejto suvislosti i zmenit rozhodnutie odvolacieho sudu. Riadiac sa
vysSie uvedenymi zdavermi preto okresny sud konstatoval, Ze odsudeny v obnovovacom
konani nepreukdzal existenciu novych dokazov, alebo skutocnosti tak ako to vyZaduje
ustanovenie § 394 Trestného poriadku. Rovnako tak okresny sud rozhodol, Ze vykon trestu
odsudenému neprerusuje, pretoze u neho nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu si zahldsil staznost odsudeny L. K., ktoru odovodnil
v podstate zhodnymi skutocnostami ako svoju Ziadost o povolenie obnovy konania.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdakonnost
a odovodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak
zistil, Ze staznost odsudeného L. K. nie je dovodna.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani navrhu na povolenie obnovy konania

so ziadostou o preruSenie vykonu trestu odnatia slobody postupoval striktne podla



prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze v tomto
pripade nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

Krajsky sud konsStatuje tiez, okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia
rozviedol vietky vyznamné pravne skutocnosti, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu.

Krajsky sud sa s tymito pravnymi skutocnostami, ako aj pravnymi uvahami v plnej
miere stotoZnuje a osvojuje si ich.

Bez potreby opakovania rovnakych pravnych uvah aj krajsky sud len zdorazinuje, zZe
subjektivna domnienka odsudeného, Ze jeho konanie nebolo spravme kvalifikované len
na zaklade tej skutocnosti, Ze iny sud, ¢i uz okresny, krajsky alebo najvyssi v inej trestnej
veci postupoval pri zistovani kvalifikacnych znakov odlisne, nie je novou skutocnostou
v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud preto v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol
staznost odsudeného L. K. proti citovanému uzneseniu okresného sudu, pretoZze ju

(s

nepovazoval za dovodnu.

9. Vzhl'adom na obsahova spojitost napadnut¢ho rozhodnutia krajského stdu
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 9/2014 z 25. marca 2014 povazoval ustavny sud
poukdzat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia prvostupiového rozhodnutia:

,Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skonci/o trestné stihanie vedené proti
urcitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok
pokracovat, len ak bola povolend obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo

k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.



Podla § 395 Trestného poriadku obnova konania v neprospech obvineného je
vylucena, ak

a) trestnost cinu zanikla,

b) sa na trest vztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky,

¢) obvineny zomrel alebo bol vyhldseny za m¥tveho.

Podla § 396 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

3) V prospech obvineného mozu ndavrh na povolenie obnovy konania podat okrem
obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli
urobit’ i proti voli obvineného, mozu proti jeho voli podat i navrh na povolenie obnovy
konania. Taky navrh mozu urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal
odsudeny, ktory je na podanie takéhoto ndavrhu oprdavnenou osobou, navrh smeruje proti
rozhodnutiu, ohladne ktorého je pripustnd obnova konania a zaroven nie je obnova konania
wlucena podla § 395 Trestného poriadku; su teda splnené formdlne predpoklady
na meritorne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

V' intencidch vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku sud skumal, ci
existuju nové skutocnosti alebo dokazy sposobilé privodit iné rozhodnutie o vine alebo
o treste. Na zdklade vyssie uvedenych argumentov odsudeného vSak nemozno konstatovat
existenciu takychto novych dokazov alebo skutocnosti. Odsudeny obsirnym spésobom
vysvetluje nespravnost’ postupu sudu prvého stupna i odvolacieho sudu pri hodnotenie
dokazov a pri rozhodovani o vine a treste. Sudu rozhodujiicemu o ndavrhu na obnovu
konania vSak neprislucha opdtovne hodnotit spravnost’ postupu tychto sudov, ani spravnost
vyvhodnocovania dokazov a meritorneho rozhodnutia o vine a treste a preto sa spravnostou
tychto argumentov odsudeného nemohol zaoberat.

Obnova konania je mimoriadnym prostriedkom na dosiahnutie napravy
nespravneho rozhodnutia a to iba v pripade, ak takémuto nespravnemu rozhodnutiu dospeli
sudy na zdklade dokazovania z vykonaného bez takych dokazov alebo skutocnosti, ktoré

sudu neboli v case rozhodovania zname, pricom tieto dokazy su dolezité pre rozhodnutie o



vine alebo treste. Pripadny mnespravny prdavny nazor sudov rozhodujucich vo vsSetkych
stupfioch, alebo existencia iného pravneho ndzoru iného sudu v inej veci, nie je takouto
novou skutocnostou, na zaklade, ktorej by bolo mozné rozhodnut o povoleni obnovy
konania. Na tomto mieste je vSak potrebné opdtovne zdoraznit, ze nemohla byt predmetom
rozhodovania sudu v tzv. obnovovacom konani otazka, ¢i pravny ndzor prvostuprnového
i odvolacieho sudu je spravny. Doslo by tak k poruSeniu tustavného principu prdva
na zakonného sudcu, ako i k poruSeniu principu dvojinsStancnosti sudneho konania. Niet
pravnej normy, ktord by dovolovala prvostupniovému sudu (bez existencie novych dokazov
alebo skutocnosti) prehodnotit pravny nazor odvolacieho sudu a v tej suvislosti i zmenit
rozhodnutie odvolacieho sidu. Ustavnii poZiadavku, aby orgdny verejnej moci konali tak,
aby boli po materidalnej stranke napliiované znaky pravneho Statu, nemozno realizovat
postupom tychto organov, ktory nema oporu v zakone.

Riadiac sa vysSie uvedenymi zdavermi sud konstatuje, Ze odsudeny v obnovovacom
konani nepreukazal existenciu novych dokazov alebo skutocnosti, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom pdchatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu
alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Preto jeho
navrh na povolenie obnovy konania ako nedovodny zamietol. Zaroven rozhodol, Ze vykon
trestu odsudeného neprerusuje, kedZe u neho nezistil podmienky na povolenie obnovy

konania.

10. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného



sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadviznosti na to ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

11. V prvom rade musi ustavny sid poznamenat, ze kritériom aplikovatelnosti Cl. 6
ods. I dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedeného clanku
dohovoru prichadza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obcCianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie
je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha zakona, ktory
upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (GCastnikov konania),

resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

12. Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava mozno vyvodit, ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, obdobne aj
rozsudky ESLP Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z18.3.2010, ¢ 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania priamo nestvisia

s rozhodnutim o pravach a zavéizkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti



trestného obvinenia proti adresitom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj Svak, J.:
Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany
prava. Zilina: Poradca podnikatela 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c¢. Spojené kralovstvo z 9. mdja 1985, Décisions et
raports, &. 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny az na obnovené

konanie.

13. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou
tistavného sudu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichddza do Uvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu v napadnutom
rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako porusenie prava
stazovatela podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sidov o povoleni obnovy konania podla § 398 a nasl. Trestného poriadku
vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok tento postup umoznujucich podla § 393 a nasl.
Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho tstavny sud
konStatuje absenciu vecnej prisluSnosti medzi prdvom stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ktorého porusenie namieta, a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v
Casti spocCivajucej v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(v kontexte aj meritérnych dovodov vyplyvajicich z napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, pozn.) ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom na aplikaciu prisluSnych na vec sa
vzt'ahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené. Krajsky sud (v kontexte dovodov aj

okresny sud, pozn.) dosledne preskimal stazovatelovu argumenticiu smerujicu
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k povoleniu obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej veci, avSak rozhodovacia ¢innost’
inych vSeobecnych sudov, hoci aj v skutkovo podobnych veciach, nie je Trestnym
poriadkom predpokladanym zdkonnym ddévodom obnovy konania (podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku, pozn.), tak ako to vyplynulo aj z argumentacie okresného sudu
... nespravny pravny nazor sudov rozhodujucich vo vsetkych stupioch, alebo existencia
iného pravneho ndzoru iného sudu v inej veci, nie je takouto novou skutocnostou,
na zaklade, ktorej by bolo mozZné rozhodnut o povoleni obnovy konania.”, ako aj
argumentacie krajského sudu ,, Bez potreby opakovania rovnakych pravnych uvah aj krajsky
sud len zdoraznuje, ze subjektivna domnienka odsudeného, ze jeho konanie nebolo sprdavne
kvalifikované len na zdklade tej skutocnosti, ze iny sud, ¢i uz okresny, krajsky alebo najvyssi
vinej trestnej veci postupoval pri zistovani kvalifikacnych znakov odlisne, nie je novou
skutocnostou v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku. “. Existencia novych
dokazov a skutoCnosti vratane zmeny pravoplatne ulozen€ho trestu je izko spéta so zmenou
skutkovej situacie, ktori v novom svetle podporuju prave nové dokazy a skutocnosti sudu
v predoSlom obdobi nezndme. NavySe, k difuznosti rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02) a taktieZ nie je mozné vnimat’ jeho
postavenie ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat’ stanoviskd najvysSieho stidu
(m. m. 1. US 199/07, I1. US 273/08, IV. US 331/09, I1I. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu
prax vieobecnych sidov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011).

15. Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov je v plnej kompetencii najvyssieho
sudu, ktory je na tuto tlohu zmocneny zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] resp. jeho plénum a kolégia, ked’ mu je okrem
inych priznana aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave
plénum a kolégid najvySSiecho sudu su opravnené odstraiiovat nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem in¢ho
aj legitimne olakévania uc¢astnikov sidnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to,

Ze nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zakonov

11



a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch,
ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neodovodnenost'ou do tej miery, Ze to ma

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

16. Napokon, ustavny sud nemoze opomenut’ pri svojej argumentacii aj rozsudok
Eurdépskeho stdu pre l'udské prava Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. 12. 2007, z ktorého
vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou suc¢astou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému,
ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire
prirodzene dochédza aj na Grovni najvyssej sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravne;j
istoty je ale ddlezité, aby najvySSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov
judikatary a aby uplatilovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne prdvne nazory sudov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. V naznacenych stvislostiach ustavny sud
zéaroven konStatuje, ze si je vedomy tej skutocnosti, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaja charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut' identicky, napriek
tomu protichodné¢ pravne zéavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaja
k naplneniu hlavného tucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

17. 'V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu tustavny sid konStatuje, Ze obsahom prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimate'né a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti studov,
a tak vyslovovat’ poru$enia zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
Taktiez podl'a uz mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sidu pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemoze byt poruSené iba tou skutoCnostou, Ze sa

vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami t¢astnika konania.
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18. Ustavny sid uzatvéra, Ze pravne zavery krajského sudu nie je mozné povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pri¢inna suvislost
medzi tymto napadnutym rozhodnutim krajského sudu a stazovatelom namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, a preto staznost’ stazovatel'a v tejto jej Casti odmietol z dovodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde. Zjavni neopodstatnenost’
konStatuje ustavny sud aj pri stazovatel'om namietanému porusSeniu ¢l. 8 ods. 2 listiny,
pretoze stazovatel bol pravoplatne uznany vinnym z trestnej cinnosti rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 50/2009 z 10. novembra 2009 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn.3 To 6/2010 z 2. marca 2010, v dosledku ¢oho v stcasnosti vykonava

pravoplatne uloZeny trest.
I11.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014
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